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द ांडिक पुनरीक्षण   

ब ल र ज तुली न्य यमूडति के समक्ष 
इशर द स, - य डिक कत ि। 

बन म 

अमर न थ, — प्रडतव दी। 

द ांडिक पुनरीक्षण  1971 की सां. 183 

14 जून, 1972. 

 
दांि प्रडिय  सांडित  (1898 क  अडिडनयम V) – ि र  197 पांज ब ग्र म पांि यत अडिडनयम 

(1953 क  IV) – ि र  9 और 102 (2) – सरपांि - ि िे वि केवल र ज्य सरक र की मांजूरी से 

िट य  ज  सके - उसके अडियोजन के डलए पूवि मांजूरी - क्य  ि र   197 के तित आवश्यक िो। 

अडिडनि िररत डकय  डक एक सरपांि पांज ब ग्र म पांि यत अडिडनयम, 1952 की ि र  9 और 

102 (2) के तित अपने क य िलय से िट ने योग्य िै। ि र  9 के तित, वि डनदेशक की पूवि अनुमडत 

से आयोडजत एक अस ि रण आम बैठक में सि  के सदस्ोां के वोटोां के दो-डति ई बहुमत से िट ने 

योग्य िै और ग्र म सि  द्व र  इस तरि प ररत डनष्क सन के प्रस्त व को डनदेशक द्व र  अनुमोडदत 

डकय  ज न  िै। ि र  102 (2) के तित, सरक र उस उप-ि र  में उल्लिल्लित डकसी िी आि र पर 

सरपांि को िट  सकती िै। इस प्रक र यि स्पष्ट िै डक दो प्र डिकरण िैं जो एक सरपांि को उसके 

क य िलय से िट  सकते िैं। जबडक सरक र की शल्लि सीडमत और सीडमत िै, अडिडनयम की ि र  

9 के तित शल्लि बहुत व्य पक िै। इसके डलए केवल अस ि रण बैठक आयोडजत करने के डलए 

डनदेशक की पूवि स्वीकृडत और प्रस्त व के डलए उनकी मांजूरी की आवश्यकत  िोती िै डजसे ग्र म 

पांि यत द्व र  दो-डति ई बहुमत से प ररत डकय  ज  सकत  िै। िट ने क  आि र विी िो सकत  िै 

जो अडिडनयम की ि र  102 (2) य  डकसी अन्य आि र में उल्लिल्लित िै। इस तथ्य को ध्य न में रिते 

हुए डक दो प्र डिकरण िैं डजनके आदेश के तित एक सरपांि को उसके क य िलय से िट य  ज  

सकत  िै, दांि प्रडिय  सांडित  की ि र  197 के तित पूवि मांजूरी उसके द्व र  डकए गए डकसी िी 

अपर ि के डलए उसके द्व र  डकए गए डकसी िी अपर ि के डलए अडियोजन के डलए आवश्यक निी ां 

िै। 

(पैर  3,5). 

श्री आरएस गुप्त , अडतररि सत्र न्य य िीश अम्ब ल , डदन ांक 20 

अिूबर, 1970 के आदेश की समीक्ष  के डलए सीआरपीसी की ि र  439 के 

तित य डिक , डजसमें श्री एमएस न ांगर  न्य डयक मडजस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी, 

अांब ल  के 19 डदसांबर, 1969 के आदेश की पुडष्ट की गई िै, डजसमें 

डशक यत को ि ररज कर डदय  गय  थ । 

 

य डिक कत ि की ओर से अडिवि  केके अग्रव ल।  

प्रडतव दी की ओर से अडिवि  बडित्तर डसांि।  
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डनणिय  

(1) ईशर द स य डिक कत ि ने 26 और 28 अकू्टबर, 1964 को पुडलस में ररपोटि दजि 

कर ई, डजसमें आरोप लग य  गय  डक अमर न थ प्रडतव दी ग ांव शिज दपुर के सरपांि थे और 

उस क्षमत  में उन्ोांने ग्र म पांि यत की कुछ र डश क  गबन डकय  थ  और इसके बिी-ि तोां में 

झठूी प्रडवडष्टय ां िी की थी ां, डजससे ि र  409, 466 और 420 के तित अपर ि डकय  गय  थ । 

ि रतीय दांि सांडित । ि ल ांडक, पुडलस ने प्रडतव दी के ल्लिल फ केवल 6/- रुपये के गबन के 

सांबांि में अद लत में आरोप पत्र द यर डकय  और अन्य आरोपोां की ज ांि निी ां की। 21 फरवरी, 

1966 को य डिक कत ि ने उपरोि ि र ओां के तित एक डशक यत द यर की, डजसे 19 डदसांबर, 

1969 को अांब ल  शिर के न्य डयक मडजस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी द्व र  इस आि र पर ि ररज कर डदय  

गय  डक अद लत द्व र  डशक यत क  सांज्ञ न लेने से पिले दांि प्रडिय  सांडित  की ि र  197 के तित 

र ज्य सरक र की मांजूरी आवश्यक थी क्योांडक प्रडतव दी के ल्लिल फ कडथत कद ि र के सिी क यि 

उसके द्व र  डकए गए थे। ग्र म पांि यत के सरपांि के रूप में उनकी क्षमत , अथ ित्, एक लोक सेवक 

के रूप में क यि करते हुए और अपने आडिक ररक कतिव्योां के डनवििन में। य डिक कत ि ने उस 

आदेश के ल्लिल फ एक पुनरीक्षण य डिक  द यर की, डजसे अांब ल  के अडतररि सत्र न्य य िीश ने 

20 अकू्टबर, 1970 के आदेश से ि ररज कर डदय । वतिम न य डिक  डवद्व न अडतररि सत्र 

न्य य िीश के आदेश के ल्लिल फ डनदेडशत िै। 

(2) य डिक कत ि के डवद्व न वकील ने प्रसु्तत डकय  िै डक दांि प्रडिय  सांडित  की ि र  197 

के तित, दो शतों को सि-अल्लस्तत्व में िोन  ि डिए, अथ ित्, 

i. लोक सेवक को केवल र ज्य सरक र य  कें द्र सरक र की मांजूरी से य  उसके स थ 

अपने क य िलय से िट ने योग्य िोन  ि डिए; और 

ii. लोक सेवक को अपने आडिक ररक कतिव्योां के डनवििन में क यि करने य  क यि करने 

क  इर द  रिते हुए उसके द्व र  कडथत रूप से डकए गए अपर ि क  आरोपी िोन  

ि डिए। 

(3) ि थ में म मले में, दोनोां ल्लिडतयोां में से कोई िी मौजूद निी ां कि  ज  सकत  िै। प्रडतव दी 

की तरि एक सरपांि पांज ब ग्र म पांि यत अडिडनयम, 1952 की ि र  9 और 102 (2) (इसके ब द 

'अडिडनयम' कि  ज त  िै) के तित अपने क य िलय से िट ने योग्य िै। ि र  9 के तित, वि डनदेशक 

की पूवि अनुमडत से आयोडजत एक अस ि रण आम बैठक में सि  के सदस्ोां के मतोां के दो-डति ई 

बहुमत से िट ने योग्य िै और ग्र म सि  द्व र  इस तरि से प ररत डनष्क सन के प्रस्त व को डनदेशक 

द्व र  अनुमोडदत डकय  ज न  िै। ि र  102 (2) के तित, सरक र उस उप-ि र  में उल्लिल्लित डकसी 

िी आि र पर सरपांि को िट  सकती िै। इस प्रक र यि स्पष्ट िै डक दो प्र डिकरण िैं जो एक सरपांि 

को उसके क य िलय से िट  सकते िैं। जबडक सरक र की शल्लि सीडमत और सीडमत िै, ि र  9 के 

तित शल्लि बहुत व्य पक िै। इसके डलए केवल अस ि रण बैठक आयोडजत करने के डलए डनदेशक 

की पूवि स्वीकृडत और प्रस्त व के डलए उनकी मांजूरी की आवश्यकत  िोती िै डजसे ग्र म पांि यत द्व र  
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दो-डति ई बहुमत से प ररत डकय  ज  सकत  िै। िट ने क  आि र विी िो सकत  िै जो अडिडनयम 

की ि र  102 (2) य  डकसी अन्य आि र में उल्लिल्लित िै। इसडलए, यि निी ां कि  ज  सकत  िै डक 

वतिम न म मले में प्रडतव दी को केवल र ज्य सरक र द्व र  उसके क य िलय से िट  डदय  गय  थ ।  

 (4) य डिक कत ि के वकील ने बसांत ल ल बन म नेट र म (1) म मले में 

शमशेर बि दुर, जे. के एक फैसले पर िरोस  डकय   िै।, डजसमें डवद्व न न्य य िीश ने 

कि  डक पेपू्स पांि यत र ज अडिडनयम, 2008 बीके के तित, एक सरपांि र ज्य सरक र 

की मांजूरी से िट ने योग्य निी ां थ  और इसडलए, दांि प्रडिय  सांडित  की ि र  197 के 

तित उसके अडियोजन के डलए कोई पूवि मांजूरी आवश्यक निी ां थी। पेपू्स पांि यत र ज 

अडिडनयम की ि र  12 के तित, सरपांि को एक स ि रण बैठक में सि  के सदस्ोां के 

दो-डति ई बहुमत से अपने क य िलय से िट  डदय  ज त  थ , यडद डनदेशक द्व र  

अनुमोडदत डकय  ज त  िै। उस अडिडनयम में पांज बी ग्र म पांि यत अडिडनयम, 1952 

की ि र  102 (2) के प्र वि नोां के अनुरूप कोई प्र वि न निी ां थ , जो सरक र को सरपांि 

को उसके पद से िट ने क  अडिक र देत  िो। गुरदेव डसांि, जे., ने अजमेर डसांि बन म 

र ज्य  (2) में फैसल  सुन य  डक दांि प्रडिय  सांडित  की ि र  197 के तित र ज्य सरक र 

की पूवि मांजूरी ि रतीय दांि सांडित  की ि र  409 के तित सरपांि के अडियोजन के डलए 

आवश्यक थी, क्योांडक अडिडनयम की ि र  102 के तित, सरपांि को केवल र ज्य 

सरक र द्व र  अपने क य िलय से िट य  गय  थ । बसांत ल ल बन म नेत र म (1)  म मले 

में फैसल  (उपयुिि) को डवद्व न न्य य िीश के समक्ष उद्िृत डकय  गय  थ , लेडकन यि 

म न  गय  डक यि पेपू्स पांि यत र ज अडिडनयम, 2008 बीके की ि र  12 के प्र वि नोां 

के क रण तथ्योां पर अलग थ । यि दुि िग्यपूणि िै डक अडिडनयम की ि र  9 के प्र वि नोां 

को डवद्व न न्य य िीश के सांज्ञ न में निी ां ल य  गय  थ  और न िी यि तकि  डदय  गय  थ  

डक अडिडनयम के तित कम से कम दो प्र डिकरण थे जो सरपांि को उसके क य िलय 

से िट  सकते थे। इसडलए, इस डनणिय क  कोई ब ध्यक री बल निी ां िै। 

  

 1. 1961 पी.एल.आर. 872. 

 2. सीआर. आर. 1965 की सां. 430, 22.02.1966 को डनणिय डलय  गय । 
  

(5) यह मामला प्रीतम स ंह बनाम हररयाणा राज्य (3) न्यायाधीश गोपाल स ंह के 

 मक्ष सिचारार्थ आया र्ा और सिद्वान न्यायाधीश ने कहा सक इ  तथ्य को ध्यान 

में रखते हुए सक दो प्रासधकरण हैं सजनके आदेशो ंके तहत एक  रपंच को 

उ के कायाथलय  े हटाया जा  कता है, उ के असियोजन के सलए दंड प्रसिया 

 ंसहता की धारा 197 के तहत मंजूरी आिश्यक नही ंहै। 

 

 3. सीआर. आर. 1969 की सां.  299, 10-12-1969 को फैसल  डकय । 
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 मैं गोप ल डसांि, जे. द्व र  व्यि की गई र य से सम्म नपूविक सिमत हां और म नत  हां 

डक इस म मले में प्रडतव दी के अडियोजन के डलए र ज्य सरक र की मांजूरी आवश्यक 

निी ां थी। राजस्थान उच्च न्यायालय ने प्रिु दयाई बनाम समलाप चंद (4), पुखराज बनाम 

उमै्मदराम और अन्य (5), और रामदत्त और अन्य बनाम राजस्थान राज्य और अन्य (6) 

मामले में एक अलग दृसिकोण अपनाया है। वे डनणिय ल गू निी ां िोते िैं क्योांडक र जि न 

पांि यत अडिडनयम, 1953 के प्र वि न अलग िैं और  पांज ब ग्र म पांि यत अडिडनयम के प्र वि नोां 

के अनुरूप निी ां िैं। 

(4) ए.आई.आर. 1959 राजस्थान 12.  

(5) ए.आई.आर. 1964 राजस्थान 174. 

(6) ए.आई.आर. 1966 राजस्थान 125. 

(6) यि ां तक डक इस म मले में सांडित  की ि र  197 क  दूसर  घटक िी ग यब िै। गबन 

और ि तोां की ज लस जी के कडथत कृत्ोां को प्रडतव दी द्व र  अपने आडिक ररक कतिव्योां के डनवििन 

में डकय  गय  निी ां कि  ज  सकत  िै। इस म मले को शमशेर बि दुर, जे. ने बसांत ल ई बन म नेत 

र म (1) (उपयुिि) में डनपट य  िै। और सम्म न के स थ मैं डवद्व न न्य य िीश द्व र  किी गई ब तोां से 

पूरी तरि सिमत हां। 

(7) ऊपर डदए गए क रणोां के डलए, मैं म नत  हां डक सांडित  की ि र  197 के तित प्रडतव दी 

के अडियोजन के डलए पांज ब सरक र की मांजूरी की आवश्यकत  निी ां थी। इसडलए, मैं इस य डिक  

को स्वीक र करत  हां और डशक यत को ि ररज करने व ले टर  यल कोटि और अपीलीय अद लत के 

आदेश को रद्द करत  हां। टर  यल कोटि को डनदेश डदय  ज त  िै डक वि क नून के अनुस र डशक यत 

पर फैसल  करने के डलए आगे बढे। पक्षक रोां को उनके वकील के म ध्यम से 10 जुल ई, 1972 को 

डनिली अद लत में पेश िोने क  डनदेश डदय  गय  िै। 

एन.के.एस. 

 

अस्वीकरण: स्थानीय  भाषा   में   अनुवादित  दनणणय वािी  के  सीदमत उपयोग 

के  दिए है  तादक वह अपनी भाषा में  इसे  समझ सके  और दकसी अन्य उदे्दश्य 

के  दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता  है  । सभी  व्यवहाररक  और 

आदिकाररक  उदे्दश्यो  के  दिए  दनणणय का  अींग्रेजी  सींस्करण  प्रमादणक  होगा 

और दनष्पािन और कायाणन्वयन के  उदे्दश्य  के  दिए उपयुक्त  रहेगा  । 

     खुश करण जोत दसींह दगि 

     प्रदशक्षु न्यादयक अदिकारी 
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     चींडीगढ़  न्यादयक अकािमी 

 


